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現代ドイツ文学を代表する作家トーマス・マンと法の関係については、明確なつながりを指摘することはできな
い。トーマス・マンの代表作である『魔の山』についても、法について多くの言及がなされているわけではない。しかし、逆の視点から見ると、法についての言及があまり見られないということに、トーマス・マンの作家としての特性もうかがえる。いずれにせよ かすかな道標をたどって、 「トーマス・マンと法」というテーマを探求するために『魔の山』を登り始めてみたい。
五四
一『魔の山』には、主人公ハンス・カストルプに対してふたりの教育者が登場する。ひとりはイタリア人のセテムブ
リーニであり、もうひとりはユダヤ人のナフタである。彼らふたりは、メフィストがファウストの魂を奪おうとしたように、単純な青年であるハンス・カストルプの魂を奪い合う。戯画化された姿ではあるものの、セテムブリーニは古代ギリシャからルネサンス、そして啓蒙主義と続くヒューマニズムの伝統、ナフタはユダヤ教からキリスト教へと続く一神教の系譜、というヨーロッパの伝統的思想 二系列 代表する人物として設定されている。 『魔の山』における「法」とい テ マを問題にするならば、まずこのふたりの思想において法はどのような位置を占めているか、問わなければならない。
最初にセテムブリーニの法に対する考えを見てみよう。セテムブリーニが語ったところでは、祖父はミラノの弁護
士で、熱烈な愛国者にして、反抗精神の塊のような人物であった。イタリアを支配していたオーストリアなどの外国勢力の駆逐を目指す「炭焼党員（カルボナリ） 」の一員であった。セテムブ ーニの祖父は、祖国イタリアの独立ためだけに戦ったのではなく、自由を希求する全民族 同胞 、彼らの戦いに手 貸した メッテルニヒの捕吏の手を逃れて、祖父は亡命生活に入り、スペインの民主化 ギリシャ 民族独立のために戦った。ギリシャで生またのがセテムブリーニの父親 あ 。出来すぎた話だが、出生地 ギリシャの地 霊の影響 受けたせいか、セテムブリーニの父親は 人文主義者（フマニスト）で、古典古代 愛好者にな というわけだ。
セテムブリーニの祖父は、イタリアのリソルジメント（祖国統一運動）の上げ潮に乗ることができ、亡命生活十年
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にして帰郷した。ミラノでの弁護士活動のかたわら、祖父は文筆によって自由なイタリア共和国の建設、さらに自由な諸民族の団結を説いてやまなかった。そのように波乱万丈の生涯を送ったのだから、セテムブリーニの祖父は弁護士として「優れた法律家にはなれ のにちがいない」 とハンス・カストルプは考えた。ところが、セテムブリーニは、 「祖父が幼少から死ぬまで、法の基本的原則に拠って譲らなかったと保証した。 」なぜなら「法 基本的原則」は「自由と進歩の源泉」であるから、とセテムブリーニは説明を加える。
祖父、そしてセテムブリーニにとっても、 「自由と進歩」の根本には法の原理がなければならないのである。した
がって、祖父が自由の闘士である めには、法の実践者である弁護士で ければならない。セテムブリーニは、このような考え方から世界を二分法 よって解釈す 。「セテムブリーニの分類と説明によれば、二つの原理、つまり暴力と正義、圧制と自由、迷信と良識、停滞の原理と沸騰的運動の原理 すなわち進歩 が世界支配をめぐって相争っている。そしてその一方 アジア的原理、他をヨーロッパ 原理と呼ぶことができる は、ヨーロッパが反乱、批判、改革活動の地であるのに対して、東の大陸は不動、つまり無為の停滞を具現しているからである。この二つの力のうちいずれが最後 勝利を占めるかについては、まったく疑問の余地が い。──それは啓蒙の力、理性的完成 である。 」ヘーゲル 『歴史哲学』 見られる「アジアにおいて自由だった は専制君主ただひ りであり、古代ギリシャではポリスの市民たち 自由であったが、奴隷たちは自由ではなかった。ゲルマン社会において初めてすべ の人間が自由に る」という有名な図式がセテムブリーニの二分法の基礎にな ているだろう。セテムブリーニは人類の未来についても明確な構想を持っている。彼はハンス・カストルプにある文書を見せる。
五六
そこにはフランス語で「進歩促進国際連盟」と印刷されていた。スイスのルガーノにある連盟支部から送られてきた文書である。セテムブリーニによると、 「進歩促進国際連盟」の目標はふたつあり、そのひとつは、 「人類の最も切実な使命は自己完成なりという哲学的見解を導きだしてくること」であり、もうひとつは「この使命に忠実ならんとする者はすべて、積極的に人類進歩に力を尽くす義務をもつ」ということである。同盟にはヨ ロッパを中心に多数の会員がいる、とセテムブリーニは吹聴する。そのうえで、 「進歩促進国際連盟」の原則と目的をセテムブリーニは列挙する。 「国立大学の設置、有効適切ないっさいの社会改善による階級闘争の克服 と、そして「最後に、国際法の発達によって民族的闘争と戦争を除去することを意図している」と結論づける。国際連盟や国際連合を思わせる的な組織（ただし、その組織には国家単位で加盟するのではなく あくまでも個人が自発的に参加することになるだが）である「進歩促進国際連盟」の最終目標は、 「国際法の発達」による国際紛争や戦争の廃棄である。
セテムブリーニのハンス・カストルプに対する「講義」をまとめると、進歩はヨーロッパ文明の特質であり、進歩
の源泉には「法の基本原則」がなければならない、また進歩の最終目標 紛争や戦争の廃棄、それも「国際法」による廃棄である、という内容であ ここまでセテムブリーニの長広舌につき合っ きたひ は、セテムブリーニの「講義」にはモデルとなる人物がいることに気づかざるをえない。ただ、そのモデルはヘーゲルではない。先ほど書いたように、隷属・停滞のアジアと自由・進歩のヨーロッパ、という二分法はま しくヘーゲルの のではあるが、セテムブリーニとヘーゲル 決定的に異なってい 。セテムブリーニ 戦争を野蛮として唾棄 が ヘーゲルは戦争も人類の進歩の一環として肯定する。
すると、人類の進歩の最終目標を戦争の廃絶に置き、進歩の源泉に「法の基本原理」を見出だしたある哲学者が思
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い浮かぶであろう。その哲学者はカントであり、具体的著書としてはカント晩年の『永遠平和のために』が連想されるのである。
二いうまでもなくカントの『永遠平和のために』は、平和論の古典と呼ぶべき名著であり、また国際連盟や国際連
合、ＥＵの発想の起源とも目されている。日本国憲法九条に与えたこの著書の影響さえ指摘されている。
ここから、セテムブリーニの法に対する考え方と『永遠平和のために』におけるカントのそれとの類似点、そして
相違点を探ってみたい。そもそもカントの著書は、構成からして法との関連が明白なものになっている。 『永遠平和のために』は、留保条項、六項目の予備条項、三項目の確定条項、追加条項、秘密条項などからなっている。このような構成は、国際法における平和条約 体裁をなし なぜ平和条約の体裁をとっている という 、一八世紀における平和条約が 次の戦争のための時間稼ぎの手段に成り果てていた状況がある。カントがこの著書を執筆しようと思った直接的な動機は 執筆年である一七九五年四月に大革命後のフランス共和国とプロイセン 間で締結されたバーゼル平和条約に対する憤りであった 両国 ご都合主義で交わされたバーゼル平 条約が、遠く い将来に破棄されるこ はあまりにも明らかであり、それを承知 うえ 素知らぬ顔をし いる両国 態度にカントは義憤を覚えたのであ 。しかし、考えてみれば 二〇世紀においても、独ソ不可侵条約に ろ、日ソ不可侵 にしろ、現実にはいずれも次の戦争のため 時間稼ぎであ たこと 変わりはない。
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このような平和条約に対する根本的懐疑から、カントは真の平和を保証する「永遠平和」はどうあるべきか、とい
う問題意識を抱き、当時の平和条約の形式を模して、真の平和条約のあるべき姿を提示したのである。パロディーの形で平和条約のあるべき姿を示す、という手の込んだ仕組みにしたのも、皮相な平和条約に慣れ切ってしまっている公衆の目を覚ますための工夫、いわば「異化作用」 目指したからである。
ちなみに、パロディーや風刺は、 『永遠平和のために』のいたるところに見出だされる。典型的なのは冒頭にある
「留保条項」の箇所である。オランダのある宿屋に、 「永遠平和のために」という銘のある看板が掲げられていた。その看板には墓地の絵が描かれていた。つまり、人間に って「永遠平和」 、 「永遠 安らぎ」が訪れるのは、ようやく死んで墓場で眠るときである、という風刺である。 「ために」という意味のドイツ語の
zu
という前置詞は、宿屋や飲
み屋の屋号にも使われ、日本語で言えば「亭」に たる。したが 、オランダの旅館 屋号は「永遠平和亭」ということになる。
カントは、この旅館の屋号のもつ風刺が人間一般にあて まるものなのか、それとも飽き ことなく戦争を始めよ
うとする権力者だけにあてはまるのか、それとも死と う甘い夢をみる哲学者だけにあてはまるの 、という皮肉な問いを投げかける。 「永遠平和論」の著者としてカントは、自らが答え 出 こ については「留保」の権利を読者に求めるのであ 。ただ、カントは別の箇所で次 よ に書 てい 。もし地球上 現実に永遠平和が実現されることがないとしたら、人類に「永遠平和」が初めて訪れるのは 人類が互い 殲滅戦を遂行し、滅び去って まい、地球が人類の永遠の墓場になってしまったときだ、と。カントは、そのよ な「永遠平和」でよいのか と読者ひとりひとりに問いかけて る。
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それでは、 『永遠平和のために』の特徴的な条項を見てみよう。予備条項の第一条項は、 「将来の戦争の種をひそか
に留保して締結された平和条約は、決して平和条約とみなされてはならない」である。先に書いたように、カントがもっとも言いたかったことである。第三条項では、 「常備軍の撤廃」が主張されている。常備軍の存在は軍拡競争を招き、軍事費は際限なく膨張し、その重荷から逃れるために、国 指導者 一か八かで平和より戦争を選択するようになるからだ。第四条項は「国家の対外紛争を理由にして国債を発行してはなら い」である。国の借金である国債で戦争がで るようになると、 「権力者の戦争癖」と結びつき、戦争が安易に始め れるからだ。第五条項では、他国に対する暴力的な内政干渉の禁止が主張される。第六条項では、戦時であろうとも、暗殺や裏切りのそそのかし等、戦争終結後も国家相互の「信頼関係を不可能にしてしまう」卑劣な行為 してはなら い、と主張され 倫理の根源に人間同士の「信頼関係」を置 カントら い主張である。
次に確定条項に移ろう。こちらの方が、先に見たセテムブリーニの主張との直接的なつながりが感じられる。第一
確定条項では、 「各国の体制は共和的でなければならない」とされる。共和的な国家体制とは、国民が自由で、共同の法に従い、平等な体制である。カントは、たとえ君主制であろうと、以上の条件を満たしさえすれば、その国家体制は「共和的」である と説明を加える。こじつけ しか思え 説明だが、共和国フランスを除いて ヨーロッパ諸国のほとんどが君主を戴いていた当時 状況を考える 、カントの強弁もやむをえないものに思われる。第二確定条項では、 「国際法は、自由な諸国家の連合 度に基礎を置くべきである」と主張される。 『永遠 のために』で一番有名な条項かもしれない。のちの国際連盟や国際連合、ＥＵ つ がる実効性のある提案だったと考えられて るからである。
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ここで、先に紹介したセテムブリーニの所属していた「進歩促進国際連盟」の原則と目的を思い出してみよう。そ
のひとつは、 「人類の最も切実な使命は自己完成なりという哲学的見解を導きだしてくること」であり、もうひとつは「この使命に忠実ならんとする者はすべて、積極的に人類進歩に力を尽くす義務がある」ということだった。 「自己完成」や「義務」という用語はまさしくカント哲学と歩調を合わしている用語である。また、 「進歩促進国際連盟」の具体的な最終目標をセテムブリーニは、 「国際法の発達によって民族的闘争と戦争 除去すること」と明言していた。これこそ、カントの『永遠平和のために』が目標としていたものに他ならな 。カントも人類にとって「永遠平和」の保証となる存在として法をあげてい のだった。
このことに関して参考になるのは、カント哲学から出発して、独自の自我哲学を打ち立てたフィヒテの主張であ
る。カントの『永遠平和のために』に刺激を受けて、フィヒテは一七九六年に『国際法 市民法の綱領』 出版る。そのなかでフィヒテは、カント 提案した国家連合による平和という構想をさら 推し める。フィヒテは、進歩した国際法には、自由な国家の領土の不可侵性の承認、民族 自決権、他国 内政への不干渉といった内容が盛り込まれなければならない、と主張する。これは今日においてもアクチュアルなテーマである。 「この国家連合が広がって、次第に全地球 及ぶようにな ば、永遠 平和が始まる。永遠平和こそ法に基づく諸国家 関係であ 」フィヒテは結論づ る。カント自身も、法こそが 平和へ進む人類のたゆまぬ歩みの基礎にな も だ、 考えいた。セテムブリーニの言葉を借りれば、 「 の基本原則」が進歩 基礎になる、というわけである。そ 根拠 して、 『永遠平和のために』のなかで、カントは 天使 国と悪魔 国」という比喩を使う。法に を置 共和的な体制は、樹立も維持もむずかしい体制であり 天使たちだけにふさわしい理想主義的な体制と思 れがちである。
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人間には利己的な傾向があるために、このような体制を樹立、維持することはできないと一般に思われている。しかしながら、悪魔たちであっても、このような共和的 できるのである。利己的な悪魔たちであっても、自己保全のためには、自分だけ法の適用をのがれるわけにはいかないことに気づかざ をえない。もし、他の悪魔もそのようなことをし ら 己保全もできず 結局全員が滅んでしまうからだ。法は単な 理想 ったものではなく、人間の自然的性向に基づくリアリスティックな側面を持っているのである。もちろんセテムブリーニは、カントのように法について ような深い考察をしているわけではない。しかしながら、セテムブリーニの主張していることは、結局のところカント 法思想の舌足らずな祖述につきる。
三さて、セテムブリーニのライバルであるナフタは、どんな人物なのであろうか。ナフタはユダヤ人でありながら、
イエズス会士でもある。ユダヤ人でありながら、ローマ 王の股肱と呼べる軍隊的規律 有名なイエズス会士であるというのは、大きな矛盾である。しかし、ナフタは ユダヤ教からキリスト教に続く一神教 持つ不寛容な側面を極端に拡大してみせた人物として造型されている で ユダヤ人であることとイエズ 会士である とが矛盾 いような寓意的人物になっている。
レオ・ナフタは、オーストリアのガリツィアとポーランドの国境に近い寒村に生まれた。父親の仕事は、モーセの
掟によって認められた家畜をタルムードの規定に従い殺す仕事 あったので 父親はいわば宗 関係 役人というこ
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とになる。だが、父親はポグロムによって殺害されてしまう。若いナフタは、その傑出した才能によりラビに注目され、個人指導されるようになるが、持ち前の反抗精神によりラビと決別する。同時に、友人を介してオーストリアの社会民主主義を知るようになり、社会批判的な傾向を持つようになった。
やがてナフタはイエズス会士の神父と知り合い、神父にも才能を認められる。その頃、ナフタはマルクスの『資本
論』も読んでいた。神父の導きに りナフタはイエズス会の学院で学ぶようになる。その頃の彼の人となりは次のように描かれる。「多くの聡明なユダヤ人に似て、ナフタは本能的に革命家であると同時に貴族主義者であった。社会主義者であり──同時に誇り高く上品な、排他的で戒律の多い生活様式にとりつかれ いた。 」矛盾に満ちた精神状態であったと思われる若いナフタだったが、ひたすら勉学に精進する彼の姿からはそのような
葛藤はうかがえなかった。二〇歳になったナフタは、神学の勉強のためにオランダの神学院におもむくが、結核を発症し、もとの学院にもどされる。症状が改善され かったため、長期 療養生活に入ることになった。
ナフタの思想をハンス・カストルプに対する彼の「講義」に聞いてみよう。「自由の原理はこの五百年間に成就され、時代おくれになってしまったのです。今日まだ啓蒙主義の娘をもって任
じ、批評、自我の解放 育成、絶対視 た生活様式の廃止などを教養手段とみ す教育学──そんな教育 はまだ美辞麗句による束の間の成功を博しうる もしれませ その時代おく の性格は識者 は疑う余地 いものなのです。 （中略）つまり、教育の目的は 命令、鉄の束縛、規律、犠牲、自我 否定、人格の抑圧なのです。最後に、青年が自由を喜ぶと考える は、青年を親切 理解しようとし いこと す 青年のもっとも深い喜びは服従
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のです。 （中略）自我の解放と発展に時代の秘密と命令などがあるのではないのです。時代が必要とし、要求し、やがて手に入れるであろうもの、それは──テロリズムです。 」
例えばドストエフスキーの『カラマーゾフの兄弟』に出てくるセビリヤの「大審問官」を彷彿とさせるような、人
間の自由を全否定 るナフタの見解である。だが、ナフタもまた、戯画化された形 あるが、ヨーロッパのひ つの思想的伝統 代表する人物に違いない。異端審問からファシ やスターリニズムに続く不寛容と絶対服従という系譜を。さらに、時 が青年に対して要求してい ものはテロリズムである、というナフタの結論は、現在の世界情勢を見ると、恐ろしいほど現代的である。
ナフタはさらに、自由の擁護者であるセテムブリーニと自由の批判者である自分とは、まったく対立しているよう
に見えるが、あ 共通点がある、と意外なことを主張する「人類の理想的な原始状態を仮定する点で、私たちは一致していると前提して間違いないと思います。つまり国家も権力もない状態、直接に神の子だった状態、支配も奉仕もなく、法律も刑罰もなく、不正、肉の結合、階級差、労働、所有などがなく、平等と友愛と道徳的完全があった状態 す。 」ルソーは『社会契約論』冒頭において 人間は自由な存在として生まれたが社会的束縛によりいたるところで鎖に
つながれている、と書き、自由な人間たち 束縛のない原始状態を措定していたが セテムブリーニもルソー的な仮説に立ち、人類の原始状態は差別も迫害もない理 なもので 、 主張して た。他方、ナフタも、原始キリスト教の共同体やユダヤ教の祭政一致の社会を「エデン 園」 ような始原の理想状態と考え セテムブ ーニもナフタも、失われた原始 理想 へ回帰すべき、と う志向 お 共通性が と言え だろう
六四
ナフタの主張する「支配」や「階級」 、 「所有」などのない原始状態とは、エンゲルスの『家族、私有財産および国
家の起源』に描かれている原始母系社会を思わせる。原始母系社会においては、所有や支配もなく、女性を所有する制度としての「結婚」制度もないとされる。ナフタの言葉で注目されるのは、人類の原始状態には「法律も刑罰」もなかった、という箇所である。法律も刑罰もつまるところ、人々を支配す ための道具であり、 や隷属のない状態においては 法律も刑罰も必要な からである。ちなみに、江戸時代の東北の思想家、安藤昌益は主著『自然真営道』において、 「自然世」と「法世」を対比して論じた すべて 人間が田畑を耕す「直耕」に従事していた「世」においては、法律や刑罰は不要 ったが、士農工商といった身分制秩序が生ま た 法世 おいて 、支配する道具として法律や刑罰が必要になった、と。安藤昌益の主張している法律の起源論は、ナフタのそれと一致する。
さらに奇妙なことに、ナフタは教会と共産主義は同じ方向性を持つ、とさえ主張する。「宗教的禁欲的理念の体現である教会は、いつまでも存続しつづけようとするもの、つまり世俗的教養や国法的秩
序に味方し、それを支持するもので 決してなく──むしろ昔からきわめ 過激な革新、徹底的な革命を標榜してきた。 （中略）教会の本来の傾向とその不動の目的は、現存するすべての世俗的な秩序を解体せしめ 理想的な共産主義的な神の国の手本に従って社会を再編成することにある。
ナフタの口にする「共産主義的な神の国」はまったくの形容矛盾に感じられるが、法律も刑罰も不要な理想主義的
な状態、という点では両者は意外なほど親和性がある。
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四さて、共産主義的なイエズス会士という矛盾を秘めたユダヤ人、ナフタのモデルとしては、トーマス・マンと親し
かったハンガリーの哲学者ジョルジュ・ルカーチがあげられている。しかし、ユダヤ人で共産主義思想の持ち主、といえば、誰しもまずカール・マルクスを思い出すのではなかろうか。おそらく、トーマス・マンの頭のなかでは、むしろカール・マルクスがナフタに重ね合わされていたと思われる。
そこで、ここからはカール・マルクスの法に対する考え方とナフタのそれとの類似点、相違点を探ってみたい。そ
のためにカール・マルクスの法に関する代表的著作『ヘーゲル法哲学批判序説』を取り上げてみよう。
この論文は、 「ドイツにとっての宗教批判は本質的 はもう果たされている であり、そして宗教 批判はあらゆ
る批判の前提なのである」という印象的な一文から始まる。宗教批判の基礎 、フォイエルバッハが『キリスト教の本質』で詳述し ように、 「人間が宗教をつくるのであり、宗教が人間をつくるのではない、ということにある。 」つまり、宗教は「人間の自己意識であり自己感情である。 」しかし、人間は「こ 世界の外部に ずくまっている抽象的な存在ではない。 」人間とは「すなわち人間の世界であり、国家であり、社会的結合である。 」そして、 「この国家、この社会的結合が倒錯 世界 がゆえに、倒錯した世界意識である を生み出す である。 」
このように、宗教は疎外された人間の自己意識であることが暴露されたがゆえに、次の課題は「天国の批判」を
「地上の批判」に転換させることである。その結果、 「宗教への批判は法への批判に、神学への批判は政治への批判に変化する」 。宗教が現実の歴史と社会に生きている人間の自己意識であるように、法も現実の歴史と社会に生きてい
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る人間の自己意識である。このような視点から、当時の支配的な法思想であるサヴィニーの創始した「歴史法学派」が批判される。 「今日の下劣さを昨日の下劣さによって正当化するような学派、鞭が年代を経たもの、先祖伝来のもの、歴史的なも でありさえすれば、その鞭に反抗する奴隷の叫びをことごとく反逆であると宣言するような学派、イスラエルの神がそ 下僕モーゼに対して うしたよう 、歴史は事後的にしかみずからを提示しないとするような学派」と辛辣に歴史法学は批判される。法思想もまた、宗教がそうであるよう 、その地域 その時 から生まれた観念の体系に他ならない。「ドイツの国家哲学と法哲学は、ヘーゲルによってもっとも首尾一貫した、もっとも豊かな、もっとも徹底したかたちで示されたのであるが、これに対する批判は二面をもっており 近代国家とそれに連関する現実の批判的分析であるとともに、ま ド ツ 政治的および法的意識の従来のあり方全体の決定的否定 もある。 」マルクスはヘーゲルの法哲学を一面で高く評価するが、その理由は、ヘーゲルがドイツの政治的現実を的確にとら
えていて、ま 法思想についてもドイツの現実を反映しているからで る。し がって、 のようなヘーゲルの高いレベルの法哲学を批判することは、すなわちヘーゲル法哲学の産土 ドイツ 政治的現実と法的意識の現実の双方を批判することになるの ある。
ドイツの現実は、フラン やイギリスと異なり、改革や革命により近代国家への道を進んでいるわけではない。い
わゆる「ドイツ的みじめさ」により、分裂し、封建的な領主により支配されてい ドイツは、 かしながら政治 に進歩している国よりも特権的な位置を占めているとも言え 。先進 位置に るフランス人やイギリス人は これまでの改革を進めていけば、あるべき国家 姿 たどり着くこと でき と思いがちであ ところが、遅れた状況
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にあるドイツ人は、そのような「改革幻想」を持つことすらできない閉塞状況にある。 「フランスでは、人は一切たらんとす ためには、何も かであれば足りる。ドイツでは、人は一切を放棄すべきでないとしたら、何ものかであることも許されない。フランスでは部分的解放が全般的解放の基礎である。ドイツでは、全般的解放があらゆる部分的解放の不可欠の条件である。フランス は段階的解放の現実性が、ドイツではその不可能性が、完全な自由を生みださなければならない。 」
マイナスの札を集め切ると、一気に札のすべてがプラスになるような大逆転が起こる。進歩・自由への条件がない
ドイツの方が、あ 程度の条件を備えている やイギリスよりも、まったき自由へ到達する可能性がある。これこそ、一種のメシア願望 呼べるかもしれない。 れでは、ドイツにおいて全面的解放を実現する可能性 どこにあるのだろうか。 「答え、それはラディカルな鎖につなが た一階級の形成のうちにある。市民社会のいかなる階級でもないような階級、あらゆる身分の解消であるよう 一身分、 （中略）そして結局のところ 社会の他 べての領域から自分を解放し、それを通じて社会 他 すべての領域を解放することな は、自分を解放 ることができない一領域、 （中略）それがプロレタリアートなのである。 」
マルクスのこの結論には、ナフタも異議ないであろう。ナフタも次のようにセテムブリーニの微温的自由主義、ブ
ルジョワ的自由主義を論駁している ら 。「あなたは民主主義者と自称しているが、その主張するところを聞くと、民衆と平等とに好意を持つ人間の言とは受取りにくい。むしろ万民を代表して独裁する使命 持つ世界プロレタリアートを賤民呼ばわりすることは、言語道断な貴族的驕慢を暴露 ているにすぎない。 」
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ナフタにとって、彼の「共産主義的な神の国」を建設する主体は、マルクスにとっての共産主義社会を建設する主
体と同じく、プロレタリアートである。
以上見てきたように、法に対する考え方は、セテムブリーニとナフタと 正反対である。セテムブリーニは、カン
トの法思想にならい 法は人類の進歩の原動力であり、全世界を法が支配することが人類の目標である、と考える。カン 風に言えば、世界市民法が支配している普遍的世界である。他方、ナフタはマルクスにならって、法をブルジョワジーがプロレタリアートを支配するため 単な 道具と考えている。したがって、彼の理想とする「共産主義的な神の国」には、支配も被支配も居場所がないため、法は不要 なる。ちょうど、原始共産社会やユダヤ教の祭政一致の古代社会がそうであった（と想定される）ように。 『魔の山』の著者、トーマス・マンは のようにま たく正反対の法思想、しかも彼の時代 対立を深めていたふ つ 法思想を手際よく またパロディーに富む形で提示してみせたのである。法思想の理解においても並々ならぬ力量を示した、と言えよう。
五ところで、肝心の主人公ハンス・カストルプは、セテムブリーニとナフタのふたりの法思想のどちらに与している
のだろうか。 『魔の山』全編のクライマックスと 呼べる「雪」の場面で、スキーで山中に遠征し、吹雪のなか道に迷ってしまい疲労困憊したハンス・カストルプは、ギリシャの海を思わせる美し 南 海とそこに暮らす美しい若者たちの幻想を夢見る ところが、その理想主義的な夢は暗転し 魔女 ちが嬰児の人肉を食べるという恐ろしい光景
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に変わる。この極端なふたつの場面の落差は、人類の持つ善と悪の両極の可能性を視覚的に示すものであった。もちろん、この両極はハンス・カストルプ本人のなかにもあるものだが。
この「実に魅力のある、だが恐ろしい夢」を見終わったあと、ハンス・カストルプは、ふたりの「教育者」である
セテムブリーニとナフタについて次のような断案をくだす。「 （ナフタとセテムブリーニの）ふたりとも単なる口舌の徒にすぎない。一方は淫蕩で悪意があり、もう一方はいつも理性の角笛を吹くだけで、一瞬狂人をさえ正気に立ち返らせると自惚れているが、これはなんとも味気ないことではないか。たしかに俗物根性 ただの倫理と非宗教にすぎない。だが私は小さなナフタの側にも味方すまい。神と悪魔、善と悪のご まぜ すぎず 個人がまっさか まに墜落せんがためであって、普遍世界への神秘的な沈没を目ざす彼の宗教には与しまい。 」セテムブリーニとナフタというふたりの「教育者」が倦むことなく説教していることは、 もに無内容な空説にす
ぎないとハンス・カストルプは最終判定をくだす である。しかし、ここでハンス・カストルプが口にする は善と悪、倫理と淫蕩、神と悪魔、宗教と理性といった宗教や哲学の語彙であり、法に関わる語彙 出 こ 。つまり、セテムブリーニ ナフタの法 対する言説は、ハンス・カストルプ 心にはまったく届 てい いので 。そもそも、 『魔の山』において法について言及する人物は、セテムブリーニとナフタ かいない。魔 山と う異空間には法の出番はほとんど 言える。
人間に関わるあらゆる事象を百科事典のように網羅している『魔 山』という長編小説において、法は登山口のあ
たりにしか見当たらない。とても山頂に近づくことなど法に できはしない。そ 理由は明ら だろう トーマス・
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マンは、セテムブリーニとナフタに代表させ、当時対立したふたつの法思想の特徴を実に手際よく描き出している。繰り返すが これは作家トーマス・マンの並々ならない力量を示している事実である。しかし、法に関するふたりの言説はあくまでも小説のなかでは単なるエピソード的な扱 を受けてい 、他の登場人物への影響や、のちの筋の展開になんら痕跡を残していない。結局のところ、法はトーマス・マンの関心事ではなかったということである。
このようなトーマス・マンの法に対する冷めた態度を見ると、ヒトラーが法律を悪用して、 「全権委任法」や
「ニュルンベルク法」という法律によって、独裁体制を確立し、ユダヤ人の人権を無視して数々の迫害を加えることになろうとは、トーマス・ にとって夢想だにしなかった事態であったことが分る。しかし 「法律による独裁」というナチの手口は、当時のドイツの政治家、知識人、そして市民 誰もが予想していなかっ ことである。その意味で、トーマス・マンの法に関する理解 当時 平均的ドイツ人の水準にとどまっていたと言えよう。すなわち、「小説の魔術師」と呼ばれるトーマス・マンではあるが、 「法律の魔術」を悪用して独裁体制を確立し、史上例 ない災厄をユダヤ人、ヨーロッパ諸国民、そしてドイツ人自身に与えたヒトラー 黒魔術を予想することができなかったのも無理からぬこ であった。
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